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Zwischen Konvergenz und Vielfalt.  
Die Rolle von Qualifikationsrahmen für die Struktur 
von Abschlüssen und Studiengängen 
 
Barbara M. Kehm 
 
 
 
Ich möchte mich in meinem Kommentar auf sieben Thesen beschränken. 
1. 
Die Idee eines europäischen Qualifikationsrahmens entstand aus dem EU-
Projekt Tuning Educational Structures in Europe mit dem Ziel, die politi-
schen Anliegen des Bologna-Prozesses mit den Hochschulsystemen in den 
Signatarstaaten in Verbindung zu bringen. Das Tuning-Projekt erarbeitet 
Richtlinien für die Implementation vergleichbarer Abschlüsse, eines Kredit-
punktesystems, die Vermittlung fachübergreifender und fachspezifischer 
Kompetenzen und daraus resultierender Veränderungen in den Lehr-, Lern- 
und Prüfungsprozessen sowie die Verbesserung der Qualität von Studium 
und Lehre. Und wie das häufiger bei solchen Projekten passiert, werden aus 
Richtlinien Vorgaben, und Vorgaben werden tendenziell zu Vorschriften. 
Das Tuning-Projekt ist nicht mehr ausschließlich damit beschäftigt, Studien-
strukturen aufeinander abzustimmen, sondern zunehmend damit, Curricula zu 
definieren. Das Projekt hat inzwischen Modellcurricula für mehrere Fächer 
auf allen drei Ebenen (Bachelor, Master und Doktorat) entwickelt. 
2. 
Die curricularen Modelle und Stufendeskriptoren spielen inzwischen auch 
eine größere Rolle in den Akkreditierungs- und Qualitätssicherungssystemen 
auf nationaler und europäischer Ebene. Die European Association for Quality 
Assurance in Higher Education (ENQA) ist die einflussreichste Organisation 
in diesem Feld. In ENQA organisieren sich nationale Akkreditierungs- und 
Qualitätssicherungsagenturen, die dann aber den Standards und Richtlinien 
folgen müssen, die ENQA aufgelegt hat, und ENQA hat die Ergebnisse des 
Tuning-Projekts der Erarbeitung von Standards zugrunde gelegt. Wir wissen 
natürlich alle, dass solche Zusammenhänge eher zur Festlegung von Stan-
dards führen als zu Definitionen von Qualität als etwas, das aus dem 
Mainstream hervorsticht. 
3. 
Alle Deskriptoren der acht Stufen des europäischen Qualifikationsrahmens 
gelten gleichermaßen für die professionelle wie für die wissenschaftliche 
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Praxis und machen kaum einen Unterschied zwischen beiden. Dies entspricht 
auch dem europäischen Förderprogramm für Lebenslanges Lernen. Bis 2010 
sollten alle nationalen Qualifikationsrahmen an den europäischen angepasst 
werden. In Deutschland hat dies zur Formulierung von zwei Qualifikations-
rahmen geführt, einen für den Hochschulbereich und einen zweiten für den 
Bereich der allgemeinen sowie der beruflichen Bildung und Ausbildung, da 
beide Bereiche klar voneinander unterschieden werden und Durchlässigkeit 
nicht wirklich existiert. 
4. 
Es gibt in Europa einen generellen Trend zur Etablierung von europaweit 
gültigen Standards, an welche nationale Standards angepasst werden sollen. 
Neben dieser besonderen Form der Ent-Nationalisierung sind weitere Folgen 
aus diesem Prozess zu beobachten. Ich möchte an dieser Stelle nur die wich-
tigsten kurz benennen: 
 eine Schwächung traditioneller Peer Review-Systeme, besonders in der 
Forschung; 
 die Auslagerung von Prozessen des Standardsetzens, der Etablierung von 
Normen und der Definition von Qualität in externe Agenturen; 
 die zunehmende Definition von Qualität als Konformität mit extern ge-
setzten Standards and Ansprüchen im Hinblick auf Relevanz. 
5. 
Neben den soeben beschriebenen Prozessen des Standardsetzens und der 
Definition von Qualität können wir in Europa auch ein gewachsenes Interesse 
an vertikaler Differenzierung der Hochschulsysteme beobachten. Rankings 
werden zunehmend populär und führen zu Isomorphismus und größerer Se-
lektivität. Für die meisten Master-Studiengänge gibt es inzwischen lokale 
Zugangsbestimmungen. Interessanterweise beruhen Rankings zumeist auf 
Reputation (Ranking als soziales Konstrukt) und quantifizierbaren For-
schungsleistungen. Mein Argument an dieser Stelle ist, dass hier eine 
Zweiteilung der Vorstellung von akademischer bzw. wissenschaftlicher Qua-
lität entsteht: einerseits in Forschungsqualität, die durch Reputation und Out-
put-Indikatoren konstruiert wird, und andererseits in Lehrqualität, die vorran-
gig über Input-Indikatoren und Standardisierung konstruiert wird. Dies 
lockert die Einheit von Forschung und Lehre und fördert vertikale (statt hori-
zontale) Differenzierung. Zugleich ist die Konzentration auf Lehrqualität 
weniger angesehen und würde im institutionellen Wettbewerb zu Nachteilen 
führen. Wettbewerb auf der Grundlage von Ranking-Positionen und For-
schungsoutput führt zu höherer Selektivität bei der Auswahl und Zulassung 
von Studierenden. Zugleich betonen europäische und nationale Qualifikati-
onsrahmen Durchlässigkeit und erweiterte Zugangschancen (Deutschland 
Workshop: Europäischer Qualifikationsrahmen 
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steht mit etwas über 40 Prozent Hochschulbeteiligung in internationalen 
Vergleichen sowieso immer schon schlechter da als viele andere Hochschul-
systeme). Wir haben hier also einen deutlichen Widerspruch zwischen den 
intendierten und den beobachteten Folgen der derzeitigen Reformprozesse. 
6. 
Nachdem ich bis hierher Konvergenzprozesse beschrieben habe, kommen wir 
jetzt zum Thema Vielfalt. Wir wissen aus verschiedenen bisherigen Analysen 
der Umsetzung des Bologna-Prozesses auf nationaler, institutioneller und 
Studiengangsebene, dass über verschiedene Konzepte, die der Vereinheitli-
chung, Transparenz und Anerkennung dienen sollen, keine einheitliche Auf-
fassung besteht. Dies betrifft insbesondere die Definition von Modulen, von 
Learning Outcomes sowie deren Messung und Bewertung und von Student 
Workload und geht bis hin zur Bezeichnung der Abschlüsse, die zum Teil in 
die Nationalsprachen übersetzt werden (z. B. Licence – Master – Doctorat, 
LMD, in Frankreich). Auf der Ebene der Studiengänge werden Module, 
Learning Outcomes und Student Workload völlig unterschiedlich gehandhabt. 
Zugleich sind die Angebote an neuen Studiengängen besonders auf der Mas-
ter-Ebene zahlenmäßig explodiert. Viele Professorinnen und Professoren 
haben ihre wissenschaftlichen Schwerpunkte und Steckenpferde in einen 
Master-Studiengang umgesetzt, in der Hoffnung, ihrem Fachgebiet mehr 
Einfluss und Ressourcen zu verschaffen. Auf der institutionellen Ebene sind 
die meisten Hochschulen vorrangig mit Profilbildung beschäftigt, d. h. mit 
Strategien einer Imagebildung, die sich von anderen Hochschulen möglichst 
unterscheiden und bestimmte Besonderheiten und Stärken hervorheben soll. 
Auf der nationalen Ebene haben die meisten Bologna-Signatarstaaten ihre 
eigene Reform-Agenda mit der Bologna-Reform-Agenda verbunden, um 
Widerstand zu umgehen und Durchsetzungskraft zu stärken. Das hat u. a. 
dazu geführt, dass staatliche Vorgaben und Richtlinien zur Umsetzung der 
Bologna-Reformen mit nationalen Reformanliegen vermischt wurden. Analy-
tisch wird dieses Phänomen als ‚Pfadabhängigkeit‘ gefasst. 
7. 
Sieht man sich das Ganze aus der Vogelperspektive an, so changiert die Um-
setzung des Bologna-Prozesses in der Tat zwischen Ansätzen von Konver-
genz auf der Makro-Ebene von Strukturen und Systemen und großer Vielfalt 
auf der Meso-Ebene von Institutionen sowie der Mikro-Ebene von Studien-
gängen. Dennoch ist die Vision des Bologna-Reformprozesses es wert, be-
wahrt zu werden: ein europäisches System von leicht erkennbaren und kom-
patiblen Abschlüssen, ein System transferierbarer Kreditpunkte, die auf un-
terschiedliche Weisen akkumuliert werden können, und Qualitätsstandards, 
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die zur Herstellung einer Vertrauensbasis und zur gegenseitigen Anerken-
nung dienen. Diese Vision erfüllt mehrere Funktionen zugleich: 
 sie macht die europäischen Hochschulsysteme attraktiver für Studierende 
aus anderen Regionen der Welt; 
 sie macht die Hochschulsysteme und Hochschulen in Europa wettbe-
werbsfähiger im globalen Maßstab 
 und sie unterstützt die europäischen Gesellschaften bei ihrer Entwicklung 
zu Wissensgesellschaften. 
Qualifikationsrahmen können dabei ein vertrauensbildendes Element sein, 
dürfen aber die Hochschulen nicht überregulieren. Diese müssen hinreichend 
autonom bleiben, um ihr eigenes Profil zu etablieren – so wie der Reichtum 
und die Diversität der nationalen Kulturen, akademischen Lehr- und Lernstile 
und die entsprechenden Curricula aufrechterhalten bleiben sollten. Sonst 
hätte intra-europäische Mobilität keinen Sinn mehr. Die verbleibenden Am-
biguitäten sind dann eine Sache von Verhandlungen und Aushandlungen. 
 
